









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 3 3 14
（付1）　（D．T．）of　Quen七in（P．368）
（付2）　（D．T．）of　Quentin（P．369）
皿一（B）クエンディンの語り
　第7章に到り初めて長い間聴き手の立場にあったクエ
ンティンが語り手に転じるのであるが，その特質を考察
する前に，第6章における彼の存在に注目しなくてはな
るまい。第6章では小説における語りの現在の主役はシ
ュリーブでありながらも，表からも察しられるように，
現在と過去（こちらはコンプソン氏が語り手）双方のサ
トペン物語に耳を傾け，既に過去と現在とが意識の中で
渾然一体となっているクエンティンの姿がネガティブな
像としてではあるが浮彫りにされてくる。加えて6章の
表の（注1）に述べたように，非人称の語りによって彼の
思考が（F．D．T．）の形で導入された部分は，語り手シ
ュリーブの声と聴き手である彼の意識とが完全に一致し
ている状態を示唆してもいるのである。
　彼はシュリーブが「まるで父のような話しぶりをす
る」（He　sounds　just　like　fa七her）（ex．　P．181，　P．211）
と重ねて眩くが，父コンプソン氏と識別できない語りを
可能にさせたのは誰あろうクエンティン自身なのであ
る。寮友のシュリー・・一一ブが南部の話をせがむたびに，父か
ら再三再四聞かされたであろうサトペン物語を語ったの
は彼であったからだ。父の声音と共に自分自身の語りの
声をも又クエンティンは耳にしているという訳なのであ
　（P．190）（下線部は原文のイタリックス体を示す）13）
　さてついに第7章でクエンティンは読者に肉声を聞か
せてくれるのだが，叙想法の表の付記からもわかるよう
に祖父コンプソン将軍や父の（D．S．）や（1．D．S．）
を交えながら今まで語られてきたサトペン物語を踏襲し
てゆくに過ぎないと言えよう。なぜヘンリーがボンを殺
害したのかという謎を解くための解釈の作業は行わず
に，依然として忠実な伝達者の立場を貫く彼は，コンプ
ソン氏に倣ってある時は叙想法＜must　have＞の形を
（1．D．S．）の中で連ねていて，『響きと怒り』第2章
の“Fa七her　said”を繰り返すクエンティン像とも殆ど区
別がつかない程である。
　ただ彼は今までローザやコンプソン氏からは得られな
かった情報，すなわち不透明であったサトペンの出生や
前歴といったジェファソンに出現する以前の彼の素姓を
提供してくれる。この部分は主に祖父から語り継がれた
ものではあるが，サトペン自身が，自分の荘園を建てて
　　　　　　　　　　　　e　　　e　　　e　　　の　　　e
いる最中に逃亡をはかったフランス人建築師を，黒人た
ちや，親友でもあった祖父と追跡する途中に丸太の上に
腰をおろして休憩しながら語ったという設定になってお
り，かなりの現実性を帯びたものとなっている。ローザ
によって歩く影として葬り去られ，コンプソン氏の手に
よって運命に翻弄される英雄像にも変貌したサトペン自
らが血肉を備えた人間として甦り，口を開くのである。
　大土地所有者や黒人のいない社会で生れたサトペンは
幼年時代のある日父の代理で大荘園に使いにやらされ，
正面玄関で猿面をした黒人の召使いに裏口へまわるよう
指示されて衝撃をうける。この事件の意味が理解できず
森に避難しその静けさに浸りながら内省するサトペン，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
黒人種をはじめとして，自分自身の属する貧乏白人
（poor　white）といった階級による差別が存在すること
さえ知らなかったサトペンの無垢（innocence）の喪失
の過程をクエンティンは“think”と“know”の二つの
動詞を連鎖させて語ってゆく。サトペンにとって黒人種
はあくまでも想念の世界にのみ存在する実体のない，ま
るで風船のように手ごたえのないものであり，復讐の対
象とはなりえない。以後彼は，金持ちの大荘園主になる
一 33一
という計画（design）を胸に抱き人生を歩み始めるわけ
であるが，ヘンリー亡きあと男子の直系嫡子を失ったサ
トペンは，その計画のどこに誤まり（mistake）があっ
たのかを究明してゆく時に，自分自身で叙想法も用いて
いるというわけなのである。
　彼はエレンと結ばれる以前に，ハイチで砂糖黍農園主
の娘ユーラリア（Eulalia　Bon）と結婚するが，チャール
ズという息子（「アブサロム』中で通称ボン）が生れる
と彼に黒人の血を認めて即座に離婚したことを，コンプ
ソン将軍に明かしていたのだ14）。義父からユーラリアに
はスペイン人の血も混っていることは知らされていたの
だが，彼にとっては青天の震露にも等しい打撃であっ
た。自分の祖先については充分説明していたという彼
は，叙想法を交えて意見を述べるが，以下その一部を記
してみよう。
　　．．．：yet七hey　deliberately　withheld　from　me
　七he　one　fac七which　I　have　reason　to　know　they
　were　aware　would　have　caused　me　to　decline七he
　en七ire　ma七ter，　otherwise　they　would　not　have
　withheld　it　from　me－a　fact　which　I　did　not
　learn　until　after　my　son　was　born．（P．264）（下線
　部筆者）
　抽象的な存在であったはずの黒人種も，サトペン自身
の計画遂行にとっては障害であり排除しなくてはならな
かったのであるが，重要なことは，サトペンがユーラリ
アの黒い血を事実としていることである。彼らが結婚前
に隠していた故にサトペンはスペイン人の血以上の存在
を推測したのであろうが，ユーラリアの黒い血について
　e　　　e
は誰も事実と断定してはいないし，フォークナー自身も
彼女の説明を系譜の中で，“Only　child　of　Hai七ian
sugar　planter　of　French　descent”としており，年代
記の方には“1833Sutpen　learns　his　wife　has　negro
blood．．．”とのみ記し“fac七”という言葉は避けてい
る。（P．380，P．382）貧乏白人として見られてしまった
　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　ロ　　　e
サトペン，そして黒人と思われてしまったユーラリアと
　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　e
ボン，彼らこそ小論の1で述べた疎遠の語，そして叙想
法による語りそのものを要請していると言えよう。サト
ペンの“think”から“know”の移行は”fac七“そのも
のに到るのではなく，“believe”することに他ならない
のである。そしてサトペンは結局計画の誤まりがどこに
あるかを発見できないまま，嫡子を求めローザとの結婚
も叶わずに，ウォッシュの孫娘ミリー（Milly　Jones）と
も関係し，ウォッシュの大鎌によって倒されるという最
期を迎えるのである。
　第7章でサトペンの一生は完結され，語り手クエンテ
ィンは，ボンがサトペンの息子であるという事，そして
ボンの体内にも黒人の血が流れているであろうという事
を祖父，そしてサトペン自身の言葉からシュリーブに告
げるのみで，ヘンリー一一　一ボンージュディスの関係，特に
ヘンリーのボン殺害についての解釈は次のシュリーブに
委任されてゆくのである。しかしクエンティンは自分，
そして自分たち（シュリーブと二人）の語りはサトペン
に収飲されてゆくことを体験し，充分葱依への準備が整
ったことを次のような語りで明らかにしてくれるのであ
る。彼は父やサトペンと同化する自分を見据えて言う。
　　Yes．　Maybe　we　are　both　Father．　Maybe　noth－
　ing　ever　happens　once　and　is　finished．　Maybe
　happen　is　never　once　but　like　ripples　maybe　on
　water　after　the　pebble　sinks，．．．：＿Or　maybe
　Father　and　I　are　both　Shreve，　maybe　it　took
　Father　and　me　both　to　make　Shreve　or　Shreve
　and　me　both　to　make　Father　or　maybe　Thomas
　Sutpen　to　make　all　of　us．（pp．261－一一2）
　たとえ自らの語りもサトペン自身の語りの箭にすぎ
ず，祖父や父たちの語りと同工異曲にすぎないとして
も，とにかくクエンティンは語る者となることによっ
て，もろもろの統一体（entity）としての自己を確実に
　　　　　　　e　　　　　　　e
把握することが出来たと言えよう。第1章で，ハーバー
ド入学を前にしてm一ザのサトペン物語に耳を傾けてい
た彼は，南部の亡霊の一人とも呼ぶべき彼女の話を聴か
ねばならぬ自分と，亡霊の一人になるべき運命にある自
分に分裂していたのだが，彼も今やサトペン物語の渦中
に身を置くことができたのであって，サトペン自身の語
りを‘’中の（D．S．）で表現する時には，サトペン
が話を止めて一呼吸するのと同様に自分も語りを停止さ
せるほどの感情移入までやってのけているのである15｝。
皿一（C）シュリーブの語り
　第8章の叙想法の表の（注2）でふれたように，クエン
ティンが語り終えるとシュリーブやクエンティンはボン
及びヘンリーへと自由自在に悉依し，想像の世界で時空
を超えて語りあうのであり，過去と現在は交錯し又溶け
合うのである。語り手の複合化あるいは曖昧さはこの葱
依によってもたらされたものであり，今や語り手シュリ
ーブにとっても，聴き手クエンティンにとってもどちら
が話しているかは問題ではなく，二人の想念，そして思
考と発話は一致する。
　　They　s七ared－91ared－a七〇ne　another．　It　was
　Shreve　speaking，　though　save　for　the　slight　dif－
　ference　which　the　intervening　degrees　of　lati七ude
　had　inculcated　in　them　（．．．），　it　might　have
　been　ei七her　of七hem　and　was　in　a　sense　both：
both　thinking　as　one，七he　voice　which　hapPened
to　be　speaking　七he　thought　only　the　thinking
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　become　audible，　voca1；．．．．（P。320）　（下線部筆
　者）16）
　しかし，とにかく音声を発しているのはシュリーブ
で，彼はクエンティンがサトペンの思惟活動を無垢の消
滅の過程として内面から描出していた方法を継いで，ボ
ンが父親であるサトペンからの認知（recognition）の眼
差しを求めてゆくという筋書きを考案するのである。第
7章で思索を練るには最適の場所（wha七we　call　the
bes七〇f七hought）（p．258）と形容された凍てつくハー
バード大学の寮の一室という空間で，シュリーブは主に
ボンの視点からサトペン物語を創造してゆく。彼は表で
　　　　　　　　　　　　　　の　　　e
見たように，ボンの（D．S．）の形の中にも叙想法を使用
し，クエンティンが実際のサトペンの発話として（D．
　　　　　　　　　　　　　む
S．）や（1．D．S．）を用いていたのとは対照的に推論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
によって語りを導き出すのである。ボンの（D．S．）は
ある時は（F．D．S．）と分類した方が適切とも思われる
ほどの劇的な情況においての発話とされ，シュリーブの
語りはまさにrアブサロム』の語りの手法の中で異彩を
放っているのであり，劇中では登場人物の思念はしばし
ば独白形式を伴って表現されることを考慮すると，シュ
リーブが演じるボンの科白も又，対話というよりもむし
ろ各人物の心情の吐露になっているのもごく当然と言え
よう17）。
　ボンは南軍に加わっていた時，サトペンと会見したに
も拘らず父親としての反応を何も認められずに傷心し，
ヘンリーに語りかけたという全く想像の場面を引用して
みる。
　－think　how　they　must　have　talked，　how　Henry
　would　say，‘But　mus七you　marry　her？Do　you
　have　to　do　it？’and　Bon　would　say，‘He〔Sutpen〕
　should　have七〇ld　me，　myself，　himself．＿If　he
　had，　I　would　have　agreed　and　promised　never　to
　see　her　or　you　or　him　again．　Bu七he　didn’t　tell
　me．．．．’（p．341）（下線部筆者）
　サトペンが自分を息子と認め，真実を話してくれてい
たならば，ジュディスとも以後交際しないと決心したで
あろうにと，仮定法過去完了でボンに語らせるシュリー
ブは，近親相姦の可能性を灰めかしてもいる。更にこの
場面のすぐ後（表でもふれた語り手が交錯する部分）で
は，叙想法を劇形式の中にとり入れて，ヘンリーが容認
しえなかったものは黒白雑婚（miscegenation）であっ
たという解釈をしてみせるのである。今度は先程の引用
文の場面にひき継いで，ヘンリーが戦場でサトペンと会
い，「ねえお前」（my　son）（P．352）と呼びかけられ，
ボンの混血について告げられてからテントに戻りボンと
対面するという大団円であるが，ヘンリーはほとんど黙
して語らずにおり，ボンの独白，独壇場という感じさえ
抱かせる。
　　－So，　it’s七he　miscegena七ion，　not七he　incestL
　which　you　can七bear．
　Henry　doesn’t　answer．
　　－And　he　sentme　no　word？He　did　not　ask
　you七〇send　me　to　him？No　word　to　me，　no　word
　at　al1？　．．．　He　would　not　have　needed　七〇　ask
　it，　require　i七，　of　me．　I　would　have　offered　it．
　Iwould　have　said，　I　will　never　see　her　again
　before　he　could　have　asked　it　of　me．　He　did　no七
　have　to　do　this，　Henry．　He　didn’t　need　to　七ell
　you　I　am　a　nigger　to　stop　me．　He　could　have
　stoPPed　me　without　that，　Henry．（P．356）（テキ
　ストでは全文がイタリクス体，下線部筆者）
　南部人クエンティンがサトペンの語りの再現の中で暗
　e　　　o　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
示した可能性にすぎなかった近親相姦や黒白雑婚を，へ
　
ンリーの超克できない障壁であったと断言することこ
そ，カナダ人シュリーブに課せられた役割であったと言
えよう。クエンティンの言語化されなかった思考の中に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
存在する黒人種に対する恐怖を，シュリーブは発話とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
う具体的な形で表現することに成功したのである。
IV．非人称の語り手について，及びまとめ
　今までの分析から『アブサロム』を構成する語】り手
達，そしてサトペン物語に登場する人物達が叙想法を一
貫して使用していることが明らかになったのであるが，
客観的な叙述を担うはずの非人称の語り手さえも，その
頻度は少いものの叙想法に無縁ではないことが，小説全
体を更に曖昧にしている。その極限の形ともいえるの
が，第8章の表の（付6）の部分ではなかろうか。ここで
は前述のようにシュリーブが劇的な語りを展開する間，
彼とクエンティンはお互いみつめ合っており，映像化し
葱依するボンとヘンリーも又，対面したままなのであっ
て，そこには必然的に合わせ鏡のような情況が生れ，ゴ
シック的語りの特徴の一つとも言われる入れ子細工式の
多層の語りが成立するという訳である18）。そしてこの章
においてさえも非人称の語り手はシュリーブの語りにつ
いて，「たぶん，そうしたであろう」とか「充分真実味
はある」とか「おそらく正しいだろう」などとかの発言
をもって容啄するのみであって厳密な意味での正誤の判
断は下していない19）。ただ登場人物たちの思考に自由に
侵入できる非人称の語り手は，第1章から9章まで特に
クエンティンの思惟を（F．D．T．）によって描出してみ
せ，一見聴き手の立場に甘んじているかに見えるクエン
ティンこそ，語りの中心人物であることの一つの証しを
してもいると言えよう。従って，第8章がいかに大団円
であろうとも，ここでrアブサロム』は完結できるはず
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がなく，主に地の文のみとなる第9章が登場するのであ
り，この章でサトペン物語の中の亡霊の一人ヘンリー自
身がクエンティンの回想場面に姿を見せるのである。
（第1章で宙吊りになっていたローザの語りがここに到
ってまとまりをつけられるとも解釈できる。）ローザと
共にサトペン家を捜索しに行ったクエンティンは，ボン
殺害の後消息を絶っていたヘンリーが老体を横たえて死
を待つばかりである場面を目撃し，彼と言葉を交わし合
うのだが，このやりとりは全く叙想法を使用せずに，非
人称の語り手がクエンティンの思考を透視する方法で描
かれるのであり，実際にこのような会話が存在したかと
いうことは別問題としても，この描出法によってヘンリ
ーの実在感が強調されていると思われる2°）。
　　．．．：七he　bed，　the　yellow　shee七s　and　pillow，
　七he　wasted　yellow　face　with　closed，　almos七trans－
　parent　eyelids　on　the　pillow，七he　wasted　hands
　crossed　on七he　breast　as　if　he　were　already　a
　corpse；waking　or　sleeping　it　was　the　same　and
　would　be七he　same　forever　as　he　lived：
　　And　you　are－？
　　Henry　Sutpen．
　　And　you　have　been　here－一？
　　Four　years．
　　And　you　came　home－？
　　To　die．　Yes．
　　．．．．（P．373）（下線部はテキストのイタリクス）
　もしも叙想法の欠如が小説中の現実性（アクチュアリ
ティー一　を裏書きするとしたら，『アブサロム』にとっ
て重要なものとして，直接法のみで書かれた二通の手紙
について述べないわけにはゆかないであろう21）。
　戦争中にボンがジュディスに宛てたのが最初の一通
で，第4章でコンプソン氏がサトペン物語を語る際に手
にしていたものの，文面はその章が終るまで明らかにさ
れない。ボンが“lmagine　us”とジュディスに呼びかけ
ながら南北戦争の悲惨さを訴え，二人は共に運命共同体
であると書き綴られたこの手紙は確かに，叙想法＜lnust
have＞をも多用しながら宿命観を基調に推理を行った
コンプソン氏の背後に実在していたのである22）。
　二通目は，第6章の冒頭でクエンティンとシュリーブ
が対座している中央のテーブルに置かれているコンプソ
ン氏がクエンティンに宛てた手紙で，こちらも章の途
中，便箋が3／4程開かれていることが告げられるのみ
で，第9章まで姿を見せない。最終章で，クエンティン
と同じベッドに入ったシュリーブが，サトペン屋敷に頻
死のヘンリーを助けるため救急車と共にかけつけるn・・一
ザの姿を語る時，この手紙は忽然と現われてくるのであ
るが，シュリーブによる第8章の創造的語りのさ中にも
黙して存在しつづけたのである。
　ここで小説全体の叙想法と語りの質とを総括的に眺め
てみると，全体としては＜would　have＞を中心に各章
毎に均等に叙想法が使用されていたこと，又明確な法則
性を見出すには到らなくとも各々の語り手の語りの質の
変化に伴って叙想法の助動詞に差異が認められたこと，
更にそれにもまして発話形式の変化が叙想法の中にも見
られたことなどが挙げられよう。次に第三の点について
少し述べてみたい。
　n・一ザやコンプソン氏が大部分を自らの語りの中に叙
想法をとりこみ自在に語るのは，彼らがクエンティンと
いう聴き手を前にしながらもその語りは彼の反応とは無
関係に進められ，自分一人で成立する独白に近いもので
あったからと言えようし，それは黙して聴き続ける人物
を無視しても語ることが可能な修辞的なものであったの
である。それに対して，シュリーブとクエンティンの語
りは思考と発話の一致を伴った共同作業であり，その対
話こそ弁証法的な発展を遂げる語りを生み出すことがで
きたのだ23）。
　そして彼ら二人の創造的な作業によって，サトペンは
伝説上の，あるいはコンプソン氏の場合のように神話中
の人物から，歴史上の人物へと転換することができたの
でもある。第1章でローザの話を傾聴するクエンティン
にとって，サトペン物語の登場人物たちの名前は互換性
を備えて無数に存在していた（the　mere　names　were
interchangeable　and　almost　myriad）（P．12）のであり，
第2章ではサトペンの引きつれてきた黒人たちについて
の話は伝説（the　legend　of　Sutpen’s　wild　negroes）
（P．36）としてジェファソンの町の人々に伝えられたの
であり，サトペン自身でさえも身の上話を語る時に他人
事の様であったのである。
　　He　was　not　bragging　about　something　he　had
　done；he　was　just　telling　a　s七〇ry　abut　something
　aman　named　Thomas　Su七pen　had　experienced，
　which　would　still　have　been　the　same　story　if
　the　man　had　no　name　a七a11，　if　i七had　been　told
　about　any　man　or　no　man　over　whiskey　at　night．
　（P．247）
　しかし伝説の要因ともなっていたサトペンの過去の不
分明な部分が次第に解明されてゆき，ヘンリー，そして
ボンと混血情婦の孫にあたるジム・ボンド（Jin　Bond）
をサトペン屋敷で発見したクエンティンは，第9章の終
り近くではもはやシュリーブの“Aunt　Rosa”という呼
称を“Miss　Rosa”と訂正さえしないのであり，サトペ
ンは象徴的存在であるとともに，いやそれにも増して歴
史上の，そして南部の歴史上の人物へと変貌をとげたと
言えよう24）。
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　Leon　Ede1は，　T．　S．　EliotのFour　Quartets中の
“Burnt　Norton”を一部引用してフォー一クナーの作品の
特徴を次のように述べている。
　　Time　past　and　time　future
What　might　have　been　and　what　has　been
Poin七七〇〇ne　end，　which　is　always　present，
　　is　at七he　very　core　of　the　work　of　William
　　Faulkner．25）
　　（下線部はEIiotの詩よりの引用）
　rアブサロム』に多用された叙想法も，すべてを現在
に収束させることに欠かせぬ手法であったと思われる。
（注）
1）Joseph　W．　Reed　Jr．，　Faulkne〆s　Narrative（New
　Heaven；Yale　Univ．　Press，1973），　p．145．
2）Roger　Fowler，　Linguistics　an∂　the」Novel（1977；
　revised　and　rept．　N．　Y．：Methuen　＆　Co．，
　1983），　p．92．
3）大橋健三郎教授還暦記念論文集刊行委員会編r文学
　とアメリカ皿』（南雲堂，1980），PP．378－－388．参照
　原川恭一氏は「叙想法過去完了形の世界」と題する
　論文の中で，運命に抗いつつも最終的には個人的な
　カタルシスのみしか見出せない作家フォークナーの
　世界観について述べ，rアブサロム』にも言及して
　いる。
4）地の文の語り手は全知的（omniscient）ではないの
　で，impersonal　narratorの訳語を当てることとす
　る。
　Cf．　Gerald　Prince，　Dictionary　of　Na　rratology
　（Lincoln：Univ．　of　Nebraska　Press，1987），　p．42．
　impersonal　narrator－A　maximally　cover七narra一
　七〇r；anarra七〇r　with　no　individuating　property
　other　than七he　fact七ha七he　or　she　is　narrating．
5）Cf．1．　Frank　R．　Palmer，　Modalitbl　and　the
　English　Modals（London　Longman，1979），p．48．
　2．大江三郎著r動詞］1』（研究社，1983）
　3．伊藤健三著「心態の表現』（研究社，1968）
6）Cf．　Geoffrey　N．　Leech　and　Michael　H．　Short，
　StOrle　in　Fiction　（N．　Y．：Longman，　1981），
　pp．318－一一351．
　＜variety　of　speech　presentation＞の区分を簡略
　にして記しておくこととする。
　1．（NRA）－Narrative　Report　of　Action発話に
　　限らぬ描写一般
　2．　（NRSA）－Narrative　Report　of　Speech　Ac－
　　tion（ex．　He　promised　to　return）
　3．　（IS）－lndirect　Speech
4．　（FIS）一一一Free　Indirect　Speech，　（IS）　から
　reporting　clauseを除いた形
5．　（DS）一一一一Direct　Speech
6．　（FDS）－Free　Direct　Speech，（DS）から“　”
　を除いた形
思考については，同様に2L6’の区別を設けてい
る。
　2！　（NRTA）一一一一Narrative　Report　of　Thought
　　Action
ノ
　
ノ
　
ノ
　
ノ
Q
O
4
亡
0
ρ
O
（IT）－lndirect　Thought
（FIT）－Free　Indirect　Thought
（DT）－Direct　Though七
（FDT）－Free　Direct　Thought
　　『アブサロム』中のsay　to　oneselfは，思考描写
　　に含めた。
7）叙想法過去完了の使用数の統計表の前に，各章の語
　　りについての簡単なまとめをのせたが，これは下記
　　のテキストを参考にした。
　　Hugh　M．　Ruppersburg，　Voice　and　Eye　in
　　Faulkne〆s　Fiction（Athens：The　University　of
　　Georgia　Press，1983），　pp．97－99．
8）．Cf．　John　T．　Matthews，　The．Play　of　Faulkne〆s
　　Language（lthaca：Cornel　Univ．　Press，1982）
　　彼によれば，第5章の語り手はローザー人に限定で
　　きず，クエンティンや非人称の語り手の意識などと
　　混稀した複合的な語りということになる。しかし
　　rアブサロム』全体としては，イタリクス体は思考
　　の描出のために使用されている場合がほとんどであ
　　る事や，語り口からもローザの語りとしておいて妥
　　当と思われる。なお，Ruppersburgは，前掲書で，
　　語り手はMiss　Rosa，　as　remembered　by　Quentin
　　としている。
9）Voice　and　Eツe　in　Faulkner’s　Fiction，　P．94．で
　　RupPersburgは『アブサロム』の語りを一頁につ
　　き2分として計算すると，第5章は80分位かかり，
　　実際の発話とは考えにくいと述べている。『村』に
　　登場するスノープスらの会話と異なり，フォークナ
　　ーは話し言葉らしさ（the　verisimilitude　of　spoken
　　language）を読者に受け入れてほしいとは願ってい
　　ないのだとも主張しているが，第1章と第5章のロ
　　ーザの語りの合計はクエンティンの予測した3時間
　　にほぼ匹敵するのであり，少なくとも長さの点に関
　　しては現実的な面も無視できないのではないだろう
　　　　　●　　　●　　　●
　　か。
10）C．B．ブラウン著，八木敏雄訳『エドガー・ハント
　　リー一』（国書刊行会，1979），P．12．
11）ラインホルド・ヘラー著，佐藤節子訳『エドヴァル
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　　ト・ムンク叫び』（みずず書房，1981），P．75．参照。
　　ヘラー・…一・は「ある気分，心理的な情況がはじめにあ
　　り，そのリアリティーが，外の世界に押し出される
　　と世界は感情に包みこまれて目に見えぬ心の真実の
　　視覚的相関物となる」とムンクの絵について述べて
　　いる。
12）William　Faulkner，．Absalom，　Absalonz　！，　PP．107
　　－8．参照。
　　Ican　imagine　them　as　they　rode，……
　　Ican　imagine　how　Bon　told　Henry，　broke　it七〇
　　him．　I　can　imagine　Henry　ill　New　Orleans，＿．
13）W．Faulkner，　P．189．にも同様にseeを用いての
　　描写が見られるし，第4章にも既に次のような非人
　　称の語りがあった。He〔Quentin〕could　almost
　　see　her〔Rosa〕，　waiting　in　one　of　the　dark
　　airless　rooms．．．．．（P．88）
14）シュリーブはクエンティンに「ボンがサトペンの息
　　子であり，黒人の血が混じっていることをコンプソ
　　ン氏が知っていたら重婚などという解釈をボン殺害
　　の動機として持ち出さなかっただろうに」と尋ねる
　　が，クエンティンは，祖父は父に総てを語ったとい
　　うわけではなかったのでこのことを知らなかったの
　　だと答え，自分は，ローザと共にサトペン屋敷を訪
　　れた際に知ったのだと言う。ローザからの話として
　　ではなく祖父からの伝聞として，この章でシュリー
　　ブに語るのも一寸不自然で，批評家達が種々の推論
　　を施す箇所になっている。
15）Cf．　W．　Faulkner，　P．9，　PP．254－5．
　　分裂したクエンティン，及びサトペンに同化するク
　　エンティンについての非人称の語りによる説明があ
　　る。
16）Cf．　Dorrit　Cohn，　Transparent　Min∂s（Prince一
　　七〇n：Princeton　Univ．　Press，1983），　p．281．＜say－
　　ing　verbs＞を＜thinking　verbs＞と同じように使
　　用する近代の作家の一人としてフォークナーを挙げ
　　て，実際にLight仇Augustからの引用をしてい
　　る。
17）Cf．　W．　Faulkner　p．280．すでに第7章でシュリ
　　ーブは，ウオッシュの口模似をしたいためにクエン
　　ティンの話を中断させて，次のように言う。
　　“You　wait．　Let　me　play　a　while　now”．
18）Cf．　William　P．　Day，1n　the　Circles　of　Fear　and
　　Desire（Chicago：The　Univ．　of　Chicago　Press，
　　1985）葱依，時間と空間の交錯といったゴシック小
　　説一・般に見られる特徴について論］じたあと，特に
　　“The　Gothic　Fantasy　and　Narra七ive　Form”の章
　　でFrankensteinの例で，物語が物語を幾重にも包
　　みこんでゆく語りを説明している。
19）Cf．　W．　Faulkner，　P．335－6．
　　大橋健三郎『フォークナー研究2』（南雲堂，1979），
　　pp．212－3．参照。大橋氏は「アブサロム』に於て，
　　語りと傾聴が極限の形まで混り合った結果，一見作
　　家自身の語りの自由さが復権したようであっても，
　　一種客観的な物語が現出していると指摘している。
20）Cf．　Donald　M．　Kartiganer，　The　Fragile　Threa4
　　（Amherst：The　Univ．　of　Massachuset七s，1979），
　　p．105．
　　“The　cen七er　of　chapter　g　is　the　literal　confron－
　　tation　between　Quentin　Compson　and　Henry
　　Sutpen．　This　is　all　truth；it　contains　no　conjec－
　　tures　and，　therefore，　no　metaphor．”
21）Cf．　Estella　Shoenberg，　Old　Ta　les　and　Talking
　　（Jackson：Univ．　press　of　Mississippi，1977），
　　P．74．ほとんど“oral　narrative”の中で書かれたも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　のが存在するとして，二通の手紙の重要さを指摘し
　　ている。
22）Cf．　W．　Faulkner，　PP，129－132．
23）Cf．　Thomas　D．　Young，　The　Pαst　in　the　Present
　　－A　Thematic　Stud夕　of　Moder7z　Southern
　　Fiction（Baton　Rouge：Louisiana　State　univ．
　　Press，1981），　P．10．　Allen　TateのE∬ays　qf
　　Four　Decades（P．583）より引用して南部の伝統的
　　な語りはrhetorical　modeであること，又それと対
　　立するのはdialectical　modeであると述べてい
　　る。
24）Cf．　Myra　Jehlen，　Class　ancl　Cha　racte　r　ilZ
　　Faulk7zer’s　South（N．Y．：Columbia　Univ．　Press，
　　1976），　p．53．
　　“We　move　in　Absalom，　Absalom　！fro皿myth
　　to　history　and　discover　that　history　is　more
　　fantastic　than　any　myth．”
　　又，アウエルバッハは，伝説の記述の仕方は滑らか
　　で人物の行動は単純であるのに対し「われわれ自身
　　が眼にし，あるいは直接の証人から聞くままの歴史
　　の出来事は，もっと多様性があって矛盾撞着が多
　　い」と述べているが，語り手たちの多角的な解釈を
　　拒まぬサトペン物語は，その発生時からしてすでに
　　歴史性を充分備えていたともいえよう。篠田一士，
　　川村二郎訳rミメーシス　上』（筑摩書房，1967），
　　p．24．参照。
25）Leon　Edel，　The　Psychological　Novel　1900－1950
　　（London：Rubert　Harte－Davis，1955），　p．97．な
　　お，“Burn七Norton”はAbsαlom，　Absalom∫と同
　　年の1936年に出版されているのも興味深い。
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